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ПЕРЕДУМОВИ ПРОВЕДЕННЯ ЗАГАЛЬНОГО ПЕРЕПИСУ 1897 р. 
В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ Й ПОТРЕБИ У ВИЗНАЧЕННІ 
ЕТНІЧНОГО СКЛАДУ НАСЕЛЕННЯ
У статті проаналізовано державну етнополітику Російської імперії у ХІХ ст. Визначено, що її 
головним стрижнем стала лояльність підданих до держави та правлячої династії. Розглянуто 
основні передумови підготовки і  проведення загальноросійського перепису населення 1897 р. 
у  контексті генези питання щодо необхідності визначення етнічного складу жителів імпе-
рії. З’ясовано, що упродовж ХІХ ст. з метою упорядкування або обмеження прав національних 
меншин було видано низку законодавчих актів, що у  свою чергу призвело до знач них перемі-
щень населення і  перетворення міст України на багатонаціональні адміністративні осе-
редки. У зв’язку з необхідністю контролю за рухом населення, яке належало до різних етнічних 
груп, і під впливом іноземних країн правлячі верстви Росії прийшли до усвідомлення потреби 
детального обліку населення загалом і його етнічного складу зокрема. 
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У другій половині XIX ст. самодер-
жавна Росія в ході політичної і  військової екс-
пансії сформувала сталі кордони. До складу ім-
перії входили території Балтії, Фінляндії, частина 
Польщі, Білорусії, землі України, Сибіру, Далекого 
Сходу, Кавказу, Казахстану і  Середньої Азії. 
Специфічний державний механізм управління 
дозволяв керувати багатонаціональною країною, 
народи якої перебували на різних рівнях еконо-
мічного, соціального та культурного розвитку. 
Наприкінці ХVІІІ ст. в українських землях 
почали запроваджувати адміністративні, правові, 
соціальні відносини, притаманні іншим частинам 
імперії. Рівночасно з  поступовим становленням 
імперської системи управління упродовж ХІХ ст. 
владу почали цікавити питання, пов’язані із етніч-
ним складом населення.
Дослідження історії національних меншин 
в Україні розпочалися ще у 50–60-ті роки ХІХ ст. 
У працях П.  Кеппена систематизовано матері-
али про етнічний склад населення європейської 
частини Російської імперії [22]. У 1863 р. видано 
працю О.  Ріттіха, яка містила розпис етніч-
ного складу населення по губерніях [35]. Перші 
наукові праці, присвячені підготовці та прове-
денню загальноросійського перепису населення 
1897 р., з’явилися одразу після його завершення. 
Науковий інтерес викликало дослідження відо-
мого статистика А.  Котельникова, що критично 
відображало потреби й  певні аспекти цієї ста-
тистичної операції [24]. У книзі Б.  Кадомцева 
розглядається соціальний та професійний склад 
населення європейської частини Росії у  1897  р. 
та його відображення в переписній операції 
[20]. Спираючись на аналіз матеріалів загально-
російського перепису населення 1897 р., багато 
дослідників вивчали етнічні процеси в Україні. 
Міграційні процеси, заснування міст, форму-
вання етнічної структури населення відображені 
у  працях Д.  Багалія, А.  Шмідта, П.  Чубинського, 
Є. Крижановского [2; 43; 42; 25] та ін. 
С. Громачевський проаналізував вплив обме-
жувальних законів про землеволодіння поль-
ського дворянства на зміни чисельності поль-
ського населення Правобережжя України у другій 
половині XIX ст. [14]. А.  Ярошевич визначив 
етнічний склад населення, насамперед чисель-
ність та розселення українців [45].
За доби незалежності України дослідження 
національних меншин загалом і етнічного складу 
населення окремих регіонів значно активізува-
лися. Матеріали щодо загальної чисельності окре-
мих етнічних груп та їх кількості в окремих регі-
онах і  містах, зібрані переписом, аналізувалися 
І. Лісевичем [26], О. Буравським (польські вчені) 
[4] та ін. Перепис 1897  р. досліджували сучасні 
російських науковці М.  Григорянц, Ф.  Зав’ялов 
[13; 15]. В.В. Малий розглянув демографію корін-
ного населення Поділля, а саме українців, напри-
кінці ХІХ ст. [27].
Метою дослідження є аналіз передумов про-
ведення загальноросійського перепису населення 
1897 р. в українських губерніях й  визначення 
потреб у фіксації етнічного складу жителів імперії. 
Відповідно до мети сформульовано такі дослід-
ницькі завдання: висвітлити державну політику 
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щодо національних меншин в Україні, проаналі-
зувати імперське обмежувальне законодавство, 
окреслити процес підготовки до проведення 
загальноросійського перепису населення 1897 р., 
проаналізувати генезу питання визначення етніч-
ної приналежності жителів імперії у переписних 
формах обліку населення.
Головним стрижнем державної етнополі-
тики Російської імперії у ХІХ ст. стала лояльність 
підданих щодо держави та правлячої динас-
тії. Пріоритетами для центру виступали без-
пека влади і  соціально-політична стабільність. 
Наприклад, більшість поляків і євреїв вважалися 
ненадійними підданими, у той час як до прибал-
тійських німців, фінів та вірменів до середини 
XIX ст. ставилися як до вірних слуг царя. Нижній 
щабель імперської етнічної ієрархії займали 
етнічні групи, які залежали від еліт інших народів. 
У Російській імперії до цієї категорії належали 
естонці, латиші, литовці, білоруси й українці, які 
до поділів перебували у  складі Речі Посполитої. 
Це призвело до того, що імперський центр три-
валий час поєднував естонців і латишів із прибал-
тійськими німцями, а литовців, білорусів і право-
бережних українців — із поляками. У такий спосіб 
у XIX ст. в очах росіян маси українців стали «хох-
лами», прототипом нецивілізованого селянина. 
Вони перестали бути безпосереднім об’єктом цар-
ської політики і  сприймалися у  Правобережній 
Україні як функція домінантної у  регіоні поль-
ської або відповідно російської чи русифікованої 
еліти в Лівобережжі й на Півдні. 
Разом з  тим держава прагнула асимілювати 
«ненадійні» національні меншини і створити єди-
ний «русский народ». Упродовж ХІХ ст. з метою 
упорядкування або обмеження прав національ-
них меншин було видано низку законодавчих 
актів, що в свою чергу призвело до значних пере-
міщень населення і  перетворення міст України 
на багатонаціональні адміністративні осередки. 
У цей період виник і  закріпився етнонім «рус-
ские», який у державному розуміння включав до 
свого змісту назви трьох народів великоросів, 
малоросів (українців), білорусів. Водночас сино-
німом поняття «русский» було поняття «право-
славний». Тому католики або протестанти, які 
прийняли православ’я, вважалися державою 
«русскими». Так само, наприклад, синонімами 
вважалися поняття «поляк» і  «католик». Термін 
«національні меншини» не був офіційно впрова-
джений і не застосовувався у законодавчих актах 
та інших документах. 
Органи державної влади, наприклад 
Міністерство внутрішніх справ, зазначали, що 
майже усі іновірці були приєднані до імперії 
шляхом завоювань і не належали до російського 
народу, а тому в їхньому середовищі спостері-
галися стійкі сепаратистські настрої, які не збі-
галися з  прагненнями імперії [21, 198]. Духовні 
лідери інших віровизнань, на думку влади, пере-
слідували політичні цілі й боролися проти панів-
ної церкви, яка була однією з  підвалин імпе-
раторської влади. Тому основним завданням 
держави визначалося недопущення поширення 
будь-яких релігійних течій, окрім православ’я. 
Зростання кількості «іновірців» вважалося мож-
ливим лише за рахунок природного приросту або 
подальших територіальних приєднань [21,  199]. 
Держава наголошувала на необхідності наса-
дження й  розвитку на окраїнах початків росій-
ського державного устрою, російської школи, 
надання російській мові «приличествующего 
значения» в усіх громадських місцях й установах 
і  «слияние окраин с коренной Россией и укре-
пление сим государственного единства» [21, 200]. 
Заходами щодо реалізації окреслених завдань 
стало запровадження Міністерством внутріш-
ніх справ російської мови у  листування іншо-
конфесійних установ, її обов’язкове вивчення 
у духов них навчальних закладах, мовний ценз для 
магометанського духовенства, підпорядкування 
Міністерству народної освіти усіх шкіл, які пра-
цювали «при иноверческих церквях» [21, 200]. 
Римо-католицькому духовенству було заборо-
нено відкривати школи. Встановлювався нагляд 
за тими поляками, які намагалися навчати дітей 
грамоти польською мовою. Заборонялися друк, 
читання й  розповсюдження польських книг 
і газет, спілкування з польськими емігрантами за 
кордоном [4, 38]. Судового переслідування зазна-
вали поляки, які публічно співали пісень рідною 
мовою або носили національний одяг [4, 38]. 
23 січня 1885 р. Міністерство внутрішніх справ 
отримало дозвіл царя на закриття на Право-
бережній Україні римо-католицьких монастирів 
та зведення їх кількості до підконтрольної місце-
вій адміністрації [21, 207].
Бажання асимілювати «ненадійних» підданих 
знайшло відображення у  політиці державного 
антисемітизму, що призвело до зосередження 
євреїв у межах міст і містечок. Упродовж ХІХ ст. 
було видано низку указів, які обмежували права 
цієї національної меншини. Царський указ від 
9 грудня 1804  р. визначав статус євреїв і  регла-
ментував умови їх проживання у межах України 
[9, 731–737]. За положеннями документу вони 
визнавалися належними до міського населення 
і  зобов’язувалися упродовж трьох-чотирьох 
років залишити сільськогосподарські райони 
[31, 9]. Указ також обмежував містами й містеч-
ками територію, де євреї мали право здійснювати 
торговельні операції. Їм заборонялося займатися 
шинкарством та орендувати помістя.
У 1827 р. за «височайшим велінням» євреїв 
було виселено з Києва, а 20 листопада 1829 р. — 
з Миколаєва та Севастополя [16]. За іменним ука-
зом Миколи від 30 травня 1835 р. підтверджено 
існування започаткованої указом імператриці 
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Катерини ІІ від 23 грудня 1791 р. «смуги осі-
лості» єврейського населення [17]. До неї уві-
йшли Волинська, Подільська, Катеринославська, 
Київська (за винятком Києва), Херсонська (окрім 
Миколаєва), Таврійська (окрім Севастополя), 
Чернігівська губернії [33, 125]. Метою цієї акції 
було зосередження євреїв на національних окраї-
нах Російської імперії [10]. Це призвело до їх 
штучної скупченості у  містах. Значна кількість 
євреїв, об’єднана в кагали, проживала в Одесі, 
Херсоні, Катеринославі, Судаку, Керчі. Переважна 
їх більшість зосереджувалася у губернських, пові-
тових центрах і  промислово розвинутих містах 
Лівобережної України. 
Положенням від 30 травня 1835 р. Комітет 
міністрів та цар Микола  I затвердили дозвіл на 
постійне проживання євреїв у  будь-якій місце-
вості Правобережної України, крім м. Київ. А вже 
через рік новий закон ввів обов’язкову реєстра-
цію євреями своїх прізвищ, що дозволяло встано-
вити контроль за переміщенням осіб, належних 
до цього народу [12, 11]. 
У 1844 р. указом Миколи І запроваджено 
податки на традиційний єврейський одяг, на 
придбання лампадок для синагог, було знищено 
кагали. Євреї підпорядковувалися загальним 
органам міського самоврядування [11]. У 1850 р. 
було заборонено носити традиційний єврейський 
одяг взагалі. З 1857  р. євреї отримали паспорти, 
які діяли лише у  місцях їхнього проживання 
[38, 114].
У 60-х роках XIX ст. правове становище євреїв 
дещо поліпшилося. 2 грудня 1861 р. Державна 
рада дозволила проживати в Києві купцям пер-
шої та другої гільдій єврейської національності 
[29]. Згодом дозволялося жити євреям: купцям 
першої гільдії, які належали до неї упродовж п’яти 
років і не перебували під судом та слідством, разом 
з ними на нове місце могли переїхати один при-
кажчик та чотири особи прислуги на одну родину; 
особам, які отримали вищу освіту за професіями 
дантист, аптекар, фельдшер; ремісникам, якщо 
у  них було наявне цехове свідоцтво. Але при-
їхавши до Києва, вони не могли змінювати фах або 
додатково займатися іншими видами діяльності.
Євреям заборонялося орендувати винокурні 
та питейні заклади, працювати у галузі іконопису, 
укладати шлюб з представниками інших етносів.
Ті, хто належав до перелічених вище катего-
рій, мали право на проживання у  Либідській та 
Плоскій частинах Києва. В інших районах міста 
євреї могли мешкати тимчасово і тільки з дозволу 
місцевої влади. Загалом поза «смугою осілості» 
допускалося перебування євреїв упродовж шести 
тижнів. Губернське правління у разі потреби мало 
право продовжити цей термін ще на два місяці. 
Дозвіл давали лише за обставин успадкування 
власності, розгляду справ у судових чи урядових 
органах, здійснення торгових операцій з  метою 
забезпечення товарами міст та містечок, що вхо-
дили до «смуги осілості», участі у ярмарках.
У другій половині XIX ст. євреї домоглися 
поступового розширення прав. Вони здобули: 
право отримувати державні нагороди (1858 р.), 
право на торгівлю алкоголем (1863 р.), право 
реєстрації винокурних заводів на власне ім’я 
(1868  р.). Але водночас зберігалися і  заборони. 
Так, у 1864 р. була підтверджена заборона на при-
дбання земельних ділянок у  межах Київського 
генерал-губернаторства. Урядові «Правила», 
видані 3 травня 1882 р., забороняли євреям сели-
тися поза межами міст та містечок [7]. У прикор-
донних губерніях їм не дозволялося проживати 
у  п’ятдесятикілометровій смузі вздовж кордону. 
Влада заборонила будь-які угоди стосовно купівлі 
землі, а також оренду нерухомості поза межами 
міст і містечок [37, 190]. 
У 1887 р. встановлено норму для вступу євреїв 
до навчальних закладів. Їм заборонялося вчи-
тися в університетах губернських міст. У Києві 
до середніх навчальних закладів дозволяли при-
ймати не більше 5 % євреїв від загальної кількості 
тих, хто навчався, до вищих  — не більше 3  %
[41, 163].
У прагненні інкорпорувати Правобережну 
Україну, яка увійшла до складу імперії у 90-ті роки 
XVIII ст., царський уряд зіткнувся з  проблемою 
домінування поляків-землевласників у  си стемі 
земельної власності та поляків-службовців 
у  си стемі управління краю. Нейтралізація поль-
ського впливу стала центральною проблемою 
царату. Вона зумовлювала особливості більшості 
адміністративно-управлінських заходів. Після 
поразки польського повстання 1863 р. російський 
уряд не лише репресував причетних до револю-
ційних подій, але й шляхом конфіскації земельної 
власності та санкціонованого іноземного пере-
селення намагався послабити вплив поляків на 
економічне та політичне життя регіону, створити 
нейтральне, а то й  вороже для поляків середо-
вище, де ідеї відновлення незалежної Польщі 
не знайшли б відгуку [3, 17]. У січні 1864 р. було 
запроваджено податок у розмірі 10 % від річного 
прибутку землеволодіння на покриття видатків 
з  утримання полонених поляків, їхню депорта-
цію, заробітну платню судових військових комі-
сій, збільшення кількості православних церков. 
Цей захід мав наметі довести до банкрутства гос-
подарства, які належали польським землевлас-
никам, передати їх росіянам і витіснити поляків 
із сільськогосподарського сектора [3, 23].
Кроком щодо послаблення польського впливу 
стало ініційоване імперією іноземне заселення 
Правобережної України. 10 липня 1870 р. імпе-
ратор затвердив постанову Комітету міністрів 
«... о водворении чехов на Волыни...» Відповідно 
до законодавчого акту, чехи мали право обирати 
російське громадянство, не подаючи свідоцтва 
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про благонадійність, та отримували деякі пільги 
щодо військової служби [6]. Розвиток капіта-
лістичних відносин в Україні у  пореформений 
період спричинив появу серед міського населення 
чехів, які мали високу робітничу кваліфікацію. 
В основному це були техніки та залізничники. 
У 1875 р. лише у Волинській губернії налічувалося 
2190 чеських родин [23, 100]. 
Кількість іноземних переселенців зростала 
з року в рік. У 1870-х роках загалом в Україні їхня 
чисельність, порівняно з  1860 р., збільшилася 
майже втричі. Лише на Волині у 1890 р. іноземців 
налічувалося 200  924 осіб. Переважну більшість 
з них складали німці та чехи.
Такий стан справ мав би задовольнити 
Російську імперію. Але наявність «не російських 
людей», «іновірців» турбувала царську адміністра-
цію на місцях та певні урядові кола. Упродовж 
80–90-х років XIX ст. була розроблена система 
заходів, спрямованих на припинення інозем-
ного переселення до Правобережної України та 
обмеження впливу чехів і  німців, насамперед на 
економічну сферу. Київський губернатор генерал-
ад’ютант А.М. Дондуков-Корсаков запропонував 
заборонити поселення на Волині німецьких емі-
грантів, які не прийняли російського підданства. 
Спонукати іноземців до прийняття останнього 
повинне було скасування статуту «колоніста» 
та всіх передбачених пільг.
27 грудня 1884 р. імператор затвердив правила 
придбання у  власність та оренду сільськогоспо-
дарських земель у західних губерніях, включаючи 
Київську, Подільську та Волинську. Закон тра-
диційно обмежував польське землеволодіння та 
можливість придбання нових земель поляками, 
а також створював передумови для припинення 
іноземної колонізації взагалі [19].
У 1885 р. цар ініціював створення спеціаль-
ної комісії для розробки системи заходів, які б 
обмежили переселення в межі Російської імпе-
рії. 14 березня 1887 р. було підписано правила 
про заборону іноземним громадянам володіти 
і користуватися землею у Правобережжі. За зако-
ном переселенці могли отримати власність лише 
за умови прийняття російського підданства [18]. 
На підставі закону від 8 жовтня 1887 р. усі іноземні 
школи на території південно-західних губерній 
імперії підпорядковувалися Міністерству народ-
ної освіти. Усі навчальні програми національних 
шкіл були перероблені за загальноросійським 
зразком. У німецьких школах запроваджено 
обов’язкове вивчення російської мови. Навіть 
богослужіння в німецьких колоніях мало здій-
снюватися лише російською мовою [5]. 
У примітках до закону 1887 р. іноземцям 
надавалося право селитись і працювати у містах. 
Успадкування земельних володінь дозволялось 
лише тоді, коли спадкоємець оселився в Україні 
до прийняття означеного закону. В усіх інших 
випадках претендент на спадок зобов’язувався 
упродовж трьох років з  часу набуття ним прав 
на майно продати його російському підданому. 
Уразі невиконання цього правила за розпоря-
дженням губернатора нерухоме майно продава-
лося на публічному аукціоні, а гроші, за винятком 
комісійних, передавались іноземцю. Угоди щодо 
набуття майнових прав, укладені іноземцями 
у встановленому порядку після прийняття цього 
закону, не могли бути поновлені або продовжені. 
Закон 18 липня 1888  р. скасував привілейо-
ваний статус іноземних поселенців і  зрівняв їх 
у правах з місцевим населенням. Також запрова-
джувався інститут прописки [39]. Іноземці мали 
проживати лише там, де вони були зареєстровані. 
Поселенці, які не прийняли російського піддан-
ства, приписувались для відбуття повинностей до 
найближчих волостей і  підпорядковувались міс-
цевому волосному правлінню. Вони були позбав-
лені права голосу на волосних зборах. Виняток 
становили лише дворяни та особи, які вступили 
на державну службу або мали звання почесних 
громадян і були членами гільдій. 
Після оприлюднення правил від 18 липня 
1888 р. генерал-губернатор Київської, Подільської 
та Волинської губерній генерал-лейтенант 
О. Ігнатьєв видав наказ зробити детальний пере-
пис іноземного населення в цих губерніях. 
Спеціальною постановою він забезпечив кон-
троль за переміщенням іноземних переселенців. 
У ній зазначалося, що будь-яке ухилення коло-
ністів від перепису та незаявлення про пере-
хід на нове місце каралось штрафом до 500 руб. 
або арештом до трьох місяців. Цей указ вказує 
на суто політичну мотивацію здійснення обліку 
етнічного складу населення. Проведений за таких 
умов перепис подав такі показники наявності 
іноземних поселенців в Україні: у  Волинській 
губернії — 200 924 осіб, у Київській — 4714 осіб, 
у Подільській — 1902 родин (з них 511 мали росій-
ське підданство). 
14 березня 1892 р. Олександр ІІІ у Гатчині під-
писав указ сенату, в якому заборонив усім іно-
земцям, в тому числі й тим, які обрали російське 
підданство, оселятись у  Волинській губернії на 
вільних землях. Цар надав волинському губер-
наторові право в адміністративному порядку 
висилати осіб, які оселились у  межах означеної 
території після оприлюднення указу. Виняток 
було зроблено лише для тих, хто прийняв 
православ’я [6]. 
Ця заборона стосувалася й  тих переселен-
ців, які проживали у  інших губерніях, оскільки 
в пункті 2 нових правил було зафіксовано право 
володіти і  користуватися земельними ділянками 
лише до закінчення орендних контрактів. Ці 
закони докорінно змінили становище іноземців 
в Україні. Саме тому останні починали шукати 
можливості для еміграції за межі Росії. Але ці 
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прагнення були паралізовані чинними в імперії 
законами щодо виїзду на постійне місце прожи-
вання за кордон і  набуття іншого громадянства. 
Наприклад, німці-колоністи примусово поверта-
лись з прикордонних перехідних пунктів до попе-
реднього місця проживання. 
Отже, національний чинник у  правовому 
регулюванні суспільних відносин у ХVІІІ–ХІХ ст. 
підпорядковувався перш за все офіційній колоні-
альній політиці «збирання земель» та утримання 
підкорених народів і  національних меншин під 
політичним контролем. Значна кількість норма-
тивно-правових актів була спрямована на уніфі-
кацію духовно-культурного життя та асиміляцію 
підданих, котрі не належали до етнічних велико-
росів. Це призвело до зниження загальноосвіт-
нього та культурного рівня населення так званих 
«окраїн», загальмувало їхній політичний, еконо-
мічний та соціальний розвиток. В основі колоні-
заційної політики Російської імперії цього пері-
оду можна простежити чітко сформовані інтереси 
щодо іммігрантів. Вони визначалися необхід-
ністю заселення нових земель, потребою ство-
рення соціальної опори імперської влади та фор-
мування політично лояльних соціальних груп.
У зв’язку з  необхідністю контролю за рухом 
населення, яке належало до різних етнічних груп 
і під впливом іноземних країн правлячі верстви 
Росії прийшли до усвідомлення потреби деталь-
ного обліку населення загалом і  його етнічного 
складу зокрема. Особливо цікавим з  погляду 
встановлення нової фіскальної системи у  поре-
формений період були багатонаціональні міста 
України.
Іншою передумовою проведення перепису 
й  фіксації етнічної складової населення став 
активний розвиток залізничного та промислового 
будівництва. Упродовж 1865–1875 рр. в Україні 
стрімкими темпами зростала мережа залізниць. 
Вони поєднали Москву з Одесою й Севастополем 
і  проходили через Київ. Це сприяло активному 
зростанню існуючих міст та появі нових. Рівень 
їх економічного розвитку був безпосереднім 
стимулятором етносоціальних процесів. Великі 
міста  — центри виробництва і  торгівлі, адміні-
стративного, суспільного і культурного життя — 
стали осередками активних міжетнічних контак-
тів і  взаємодії різних етнічних груп. Це сприяло 
створенню надзвичайно динамічного етнічного 
середовища.
Друга половина ХІХ ст. стала періодом міграції 
до міст українського селянства й росіян централь-
них і  північних губерній. Скасування кріпацтва 
вивільнило необхідні для міста робочі руки, яких 
воно потребувало у зв’язку з промисловим пере-
воротом. Сприяло переселенню й те, що у поре-
формений період у  селянські общини в Україні 
було об’єднано лише 30  % селян Лівобережжя 
й  15  % Правобережжя. Іншим фактором змін 
етнічного складу міст України стала запрова-
джена 1874 р. загальна військова повинність. До 
міських військових гарнізонів потрапляли селяни 
з Білорусії, України, Росії. 
Зростаюча мобільність суспільних процесів, 
потреба у відповідній базі даних для забезпечення 
адекватних методів державного управління, 
а також приклад західних держав спонукали 
Російську імперію змінити систему обліку насе-
лення й  запровадити загальнодержавні пере-
писи. Скасування кріпацтва, проведення призову 
до армії в нових умовах, здійснення ліберальних 
реформ, зростання промислового розвитку, будів-
ництво залізниць викликало потребу в уточненні 
інформації щодо кількісного та якісного складу 
населення для вироблення адекватної внутріш-
ньої політики й  адміністративно-управлінської 
системи. Зміцнення фінансового становища кра-
їни, розвиток середньої та вищої освіти — все це 
сприяло створенню відповідної кадрової, освіт-
ньої і  матеріально-технічної бази для реалізації 
завдань перепису населення.
До його проведення Російська імперія готу-
валася упродовж майже всього пореформеного 
періоду. Організація перепису потребувала не 
лише значних фінансових витрат, але й  досяг-
нення країною певного економічного, соціального 
та освітнього рівня. З іншого боку, величезні про-
стори держави, недостатність комунікацій між 
регіонами, багатонаціональний склад населення, 
наявність населення, яке жило у кочовий спосіб, 
ускладнювало реалізацію завдань перепису.
Питання про перепис неодноразово порушу-
валося, починаючи з 1858 р., але повсякчас від-
кладалося у зв’язку з браком коштів. Його пропо-
нували провести російські статистики П. Кеппен, 
А.  Бушен, Ю.  Янсон. Але особливу роль віді-
грав відомий російський географ і  статистик 
П.  Семенов. Він був директором Центрального 
статистичного комітету Міністерства внутрішніх 
справ упродовж 1864−1875 рр., а згодом Головою 
Статистичної ради (1875−1897). Під його керів-
ництвом було розроблено проект Положення 
про перепис [1]. Цей документ розглядався 
у  1870 р. на першому загальноросійському ста-
тистичному з’їзді, скликаному за ініціативою 
П.  Семенова. У 1872 р. у  Санкт-Петербурзі від-
булася VIII сесія Міжнародного статистичного 
конгресу [13, 45]. Статистики з  різних країн 
обговорили програму перепису, запропоновану 
російським вченим і схвалили її. Серед багатьох 
наукових рекомендацій були окреслені й  кри-
терії визначення національної приналежності. 
Було запропоновано покладатися на самосві-
домість опитуваних і  жодним не тиснути на 
них. Але, як засвідчила практика проведення 
перепису, не самосвідомість, а саме рідна мова 
стала основним критерієм під час проведення 
загальноросійського перепису населення, що 
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спричинило певні недоліки застосованої владою 
програми обліку населення. 
Пропозиції російських статистиків не зна-
йшли підтримки держави. Пройшло понад 
30  років, перш ніж уряд знайшов можливості 
для його вирішення. Роботи з  проведення пере-
пису потребували значних витрат, а також залу-
чення великої кількості людей. Упродовж 60−80-х 
років XIX ст. імперія не мала таких можливостей. 
Труднощі, що виникли, були пов’язані із війною 
1877−1878 рр., на яку держава витратила значні 
ресурси. Так, за Сан-Стефанською мирною уго-
дою 1878 р. збитки Росії становили 1,4 млрд рублів. 
Упродовж 1877–1881 рр. держава витратила на 
ведення війни 1113,5 млн рублів. Зовнішній борг 
Російської імперії на 1 січня 1881 р. становив 
6 млрд рублів [28, 475, 606]. Лише у 1893 р. уряд 
визнав необхідність проведення загальноросій-
ського перепису населення.
Таким чином, потреби управління надзви-
чайно строкатим за соціальними, етнічними, 
культурно-господарськими характеристиками 
складом населення, а також динаміка соціальних 
змін у  пореформену добу змусили російський 
уряд провести перепис населення. Одним із його 
складників став облік етнічного складу населення 
насамперед у містах. Чіткі статистичні відомості, 
які були б отримані державою під час перепису, 
дозволили б ефективно вирішити питання вста-
новлення політичного контролю над поліетніч-
ною Наддніпрянською Україною, придушити 
національні рухи, а саме український і польський, 
реалізувати програму асиміляції національних 
окраїн до імперського простору.
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Олег Иванюк 
ПРЕДПОСЫЛКИ ПРОВЕДЕНИЯ ВСЕОБЩЕЙ ПЕРЕПИСИ 1897 г. 
В НАДДНЕПРЯНСКОЙ УКРАИНЕ И НЕОБХОДИМОСТЬ В ОПРЕДЕЛЕНИИ 
ЭТНИЧЕСКОГО СОСТАВА НАСЕЛЕНИЯ
В статье осуществлен анализ государственной этнополитики Российской империи в XIX в. 
Определено, что ее главным стержнем стала лояльность подданных по отношению к государ-
ству и правящей династии.  Рассмотрены основные предпосылки подготовки и проведения обще-
российской переписи населения 1897 г. в контексте решения проблемы о необходимости определения 
этнического состава жителей империи. Выяснено, что на протяжении XIX в. с целью упорядочения 
или ограничения прав национальных меньшинств был издан ряд законодательных актов, что 
в свою очередь привело к значительным перемещениям населения и превращению городов Украины 
в многонациональные административные центры. В связи с необходимостью контроля за дви-
жением населения, которое принадлежало к различным этническим группам, и под влиянием ино-
странных государств власть пришла к осознанию необходимости детального учета населения 
в целом и его этнического состава в частности. 
Ключевые слова: перепись, этнический состав, национальная политика, этническая группа, 
нацио нальное меньшинство, иностранные переселенцы.
Oleg Ivanyuk 
PRECONDITIONS OF THE OVERALL CENSUS IN DNIEPER UKRAINE IN 1897 
AND REQUIREMENTS FOR DETERMINATION OF ETHNIC COMPOSITION OF POPULATION
The article examines the basic preconditions of  preparation and conduct of  the All-Russian census of  1897 
in the context of solving the problem of the requirements to determine the ethnic composition of the inhab-
itants of the empire. The analysis of the state ethnic policy of the Russian Empire in the 19th century is made, 
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and it is determined that the main pillar was the loyalty of citizens towards the state and the ruling dynasty. 
The study also found that during the 19th century, in order to regulate or limit the rights of national minori-
ties, a number of legislative acts were published, which in turn led to signifi cant population movements and 
the transformation of cities in Ukraine to multinational administrative centers. In connection with the need 
to control the movement of the population, which belonged to diff erent ethnic groups, and under the infl uence 
of foreign countries the authority realized the need for a detailed account of the whole population and its eth-
nic composition, in particular. 
Key words: census, ethnicity, national policy, ethnic group, minority, foreign immigrants.
УДК 94:7.072.2(477)«1920/1930»
Олександр Бонь
ДМИТРО ГОРДЄЄВ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ХАРКІВСЬКИХ МИСТЕЦТВОЗНАВЦІВ 
У 1920–1930-х РОКАХ
У статті розглянуто життєвий шлях і науковий доробок відомого харківського мистецтво-
знавця Дмитра Петровича Гордєєва у  1920–1930-х рр., визначено його місце та роль у  роз-
гортанні роботи багатьох мистецтвознавчих інституцій тогочасної столиці радянської 
України. Охарактеризовано коло мистецтвознавців, з  якими співпрацював Д. Гордєєв. На 
прикладі діяльності вченого простежено механізми тиску тоталітарної держави на форми 
і  тематику роботи харківських науковців. Також здійснено спробу дослідити трагічну долю 
харківської школи мистецтвознавців.
Ключові слова: Дмитро Гордєєв, мистецтвознавство, Харків, репресії, БАМЛАГ, В. Дубровський, 
В. Зуммер.
З початком української революції 
1917  р. у  Київ та Харків на хвилі національного 
піднесення переїхали із Москви та Петрограда 
митці та мистецтвознавці, котрі посідали помітні 
позиції у столицях Росії. Це Георгій Нарбут, Борис 
Мозолевський, Павло Балицький, Павло Зайцев 
[5], Борис Крижановський, Микола Макаренко 
[17], Олекса Новицький [9], Сергій Трійницький, 
Степан Яремич та ін. Частина з  них ніколи не 
жила в Україні, мала лише українське походжен-
ня, як, наприклад, Олекса Новицький, але всі 
вони хотіли прислужитися українській культу-
рі. Цей феномен ще належить оцінити дослідни-
кам. У зв’язку з  цим значно посилився потенці-
ал розвитку українського мистецтвознавства, 
охорони пам’яток, пам’яткознавства. Створення 
Всеукраїнської академії наук також дало значний 
поштовх пам’яткоохоронним, музеєзнавчим та 
мистецтвознавчим студіям. 
У 1920–1930 рр. у радянській Україні існувало 
два найбільших центри мистецтвознавчих дослі-
джень  — Київ і  Харків. У цих містах з  дорево-
люційного часу склались українські мистецтво-
знавчі школи. Можна назвати імена київського 
мистецтвознавця Г.  Павлуцького, Є.  Рєдіна 
та Ф.  Шміта, які плідно працювали у  Харкові. 
Харківська та київська школи продовжили роз-
виватись у 1920-х роках у складних умовах погір-
шення матеріальної ситуації та встановлення 
ідеологічного диктату більшовицької влади. 
Серед плеяди харківських мистецтвознавців, 
учнів академіка Федора Івановича Шміта [6] 
помітне місце посів Дмитро Петрович Гордєєв, 
котрий розпочав свою наукову і  творчу діяль-
ність у передреволюційний період. Його постать, 
наукові й  організаційні здобутки ще не оцінені 
належним чином.
Метою цього дослідження є творчий внесок 
Дмитра Петровича Гордєєва у  розвиток харків-
ського мистецтвознавства.
Харківська мистецтвознавча школа 1920–
1930-х років та пов’язані з нею наукові інституції 
вже були предметом зацікавлення таких дослід-
ників, як В. Афанасьєв [1], С. Білокінь [2–4; 24], 
С. Побожій [22] та ін. Маємо й біографічні статті 
про постать Дмитра Гордєєва дослідниці Світлани 
Іваненко [11], а також про його пам’яткоохоронну 
діяльність С.  Побожія [С.  Побожий «В  целях 
